Ⅰ－４　分析のレベル

・戦争はなぜ起こるのか？
国際関係　シンガーウォルツ

1 個人：政治リーダーやカリスマ党首（フセイン）

2 国家：政治・経済・社会体制

3 国際システム：国家間の力関係←ウォルツは③に注目

⇒国際関係を調べるには③を考えていこう。

Ⅱ　安全保障をめぐる国際関係

Ⅱ－１　安全保障の考え方

１．安全保障とは何か

· 価値あるものが脅威にさらされた時に，その価値を守ること←今は軍事的なこととほぼ同義

（価値）＝国家←命，生産効率，民主主義なども。

（脅威）＝軍事的攻撃　　　　　　　security welfares

（手段）＝軍事力

2．安全保障のジレンマ　security dilemma

自国の安全保障は他国の安全保障をおびやかす

· 軍事力は防衛目的と攻撃目的の区別がつかない。自国の安保のために防衛を強化すると，他国には潜在的な脅威となり安保を脅かす。

· 原因：国際社会において中央権力が存在せずanarchyで全ての国が信用できないため

ex)

A国×B国（国家間の戦争では各国が国益を考えて行動する。国家生存つまり安保を高めることは最大の国益）

A国とB国の間で対立する国益に関して調整を図ろうとする…外交におけるルールの発達（17～19世紀）

→折り合いのつかない時：軍事力の行使

A：安保高める→軍事力…脅威…→B：安保高める＝軍事力準備

· クラウゼヴィッツ　Clausewitz　『戦争論』　岩波文庫

戦争は政治のいち手段→戦争はなくならない上正当化される

自国の安保/国益の維持（＝軍事的脅威からの防衛）のためには軍事力強化は不可欠

· ハーツ　Harz

1950年代の上記のようなジレンマを「安保のジレンマ」と定義

各国とも自国の安保を高めたい　∴軍縮もむずかしい

Ⅱ－２　国際システムの構造と安全保障

１．国際システムの類型

カプラン　Kapran…国家間の力の配分で構造が決定される

· 勢力均衡型←支持されてきた（国際関係の平和，国益をもたらす）

5つ程度の極で，１極が強大化すると他が連合してたたく

· 緩い二極型　ex)冷戦＝米ソ超大国間の均衡―平和

リーダーの2極が合理的であれば戦争には至らない

２．勢力均衡

· 国力をはかる

モーゲンソーによる国力の定義：人口，領土，軍備、工業、国民性など9要素

軍事力をはかることで国力をはかることが定着してきた。

· 構造か政策か？

Ex)アテネとスパルタ，合従と連衡

· 勢力均衡の広まり

17－18cから政策として明示的にとられるようになった

· ルイ14世：フランス国力増大に伴い，ヨーロッパ全土支配を試みる（4回！）

→他国が勢力均衡政策（同盟結成）を展開，試みは失敗に終わる。

…複数の国がバランスをとりあって存在する勢力均衡の誕生

· ユトレヒト条約　1713：戦争再発を防ぐ勢力均衡政策

· ポーランド分割（18ｃに3回）

ロシア・オーストリア・プロシアによりポーランド消滅…３つの強国による勢力均衡政策

· ウィーン条約（1817）

五大国（英仏普露墺）でbalance of power = BOP

統計委員会の設置；人口・民族・宗教など（統計をとることでバランスの保持を目指す）

1815～1870　ヨーロッパ協調 Concert of Europe

1815～ＷＷⅠ　大国間の戦争の少ない「平和の100年」

…クリミア戦争を大国間の戦争と考えなければ，勢力均衡に成功した期間。

この間の２６の国際会議には大国全てが参加＝戦争防止・秩序維持

＊勢力均衡政策…多国間（5）均衡

· 帝国の支配的出現阻止

· 大国間の戦争（←限定的）の減少

· 5大国の生存保障

ＢＯＰの評価

· ＷＷⅠの原因？

1 ＢＯＰ→ＷＷⅠ　　ＢＯＰは硬直化する危険性を常に持っている
ＷＷⅠ：三国協商vs三国同盟

ＢＯＰ追求の結果，非常に硬直的な二極体制ができあがった＝一触即発構造

同盟はＢＯＰに通じるものがある（自国の安保に有効）

ウィルソンはＢＯＰを否定　「邪悪」→替わるものをつくる必要性説く

2 ＷＷⅠの直接的原因ではない

ＢＯＰは多極で構造することで秩序維持に有効となる。

Ⅱ―２　　国際規範によるアプローチ

1． 国際法における戦争

1 近代以前の古典的な考え方

「正戦」…戦争行為の正当性をキリスト教神学者は探求した

· アウグスティヌス

聖書から戦争自体を否定する考えは導かれない。∴正戦はありうる＆肯定しうる

· トマス・アクィナス（13ｃ）

正当な理由のある戦争は罪悪にならない

→平和が目的の戦争は正しい

· グロティウス（17ｃ）　『戦争と平和の法』

これまでのキリスト教世界からの脱出＝自然法にのっとって考える

→正戦（平和を保障するもの）のみ正当化，他は排除

2 無差別戦争観　１８ｃ後半～

ヴァッテル（１８ｃ前半）

主権国家が平等に並び立つ時代

→各国平等で上位存在がない。∴どちらが正しいか判断する主体がない

→正しいか間違っているか，よりも，現実に戦争は起こっているのだから，その戦争を現実のものとして受け入れ，それを厳格に規定して規律によって拡大を防ぐことが課題となる。

→手続き法規が中心となる

ex)当事国以外が巻きこまれず中立でいられるよう定める

2． 集団安全保障体制(collective security)の構築

· ある国が他国から侵略をうけた際，第三国は実行が侵略されたものとみなして侵略国に全員で一致して制裁を加える。

←こうしたことを規範として定める。すると制裁を恐れて侵略を行わない

…システム全体としての秩序の維持

· 集団的安保体制がはたらくための要件

1 戦争の違法化…実定法による規定（国際連盟規約）　

問題　違法化の判断は国際連盟に委ねられる＝全員の合意が必要　

→違法と判断することが困難

2 制裁

問題　伊のエチオピア侵略→経済制裁（緩いもの），日本の満州事変→日本の国際連盟脱退，

3 加盟国の範囲大

問題　米は加盟せず，脱退する国も多い

⇒国際連盟による集団的安保体制の崩壊　WWⅡを防ぐのには無効だった。。

· 国際連合（UN）によるCS体制の再構築

1 大国（連合国）の参加…普遍性の獲得につとめる

2 武力行使(use of force)の原則的禁止…戦争の違法化

｢戦争（以前使われた曖昧表現）｣ではなくて「武力行使」と明記

3 安全保障理事会の集権化…手続きの迅速化

以前は総会でバラバラだった→安保理，常任理事国の設置，強い権限を持たせる

· 安保理の機能不全

軍事的制裁の組織化を図る

…「国連軍」は加盟国が国連の取り決めにしたがって自国軍隊を派遣して組織され，利用は国連に委ねられる（国際連盟の武力制裁は加盟国任意の分権的なものだった）

しかし冷戦期は計画自体に対する合意ができなかった…５大国の拒否権連発

→(結局)総会の強化

「平和のための結集決議」１９５０．１１月

：安保理が拒否権発動で全く動けない時は総会が勧告できる。

→PKFの出動を２回ほど実現したがまだまだ。PKOは国連の規定なし

· 集団的自衛権　collective self-defence

憲章第５１条　個別的・集団的自衛権を認める

：第三国が被害国を助けるため侵略国に反撃することを認める。

→第５２条　地域的取り決め　により，集団的自衛権を行使する地域的枠組みができる。

Ex)NATO，WTO，米州相互援助機構など…安保理の機能していない冷戦期に同盟は恒久化

· 日本の政府見解　１９５６

集団的自衛権は持っている（主権国家として当然）が，その行使は憲法第９条に違反する。∴もし在日米軍基地が攻撃されれば，政府「個別的自衛権として武力行使」発動となる。

武力行使の違憲性の判断…許される戦争（現代版の正戦）/許されない戦争　を分ける

Ⅱ－４　冷戦期

1． 核抑止

· 米vs露のイデオロギー対立→軍事的対立→核兵器登場

· 抑止：人に受け入れがたいコストを与えることで，自分にしてもらいたくないことをその人にさせないこと

· 集団的安保が機能しないために恒常化

· 軍拡競争の悪循環

· 抑止が有効に働く条件

1 損害＞利益　を相手に認識させる
2 　自分側が愛れに損害を与える能力があることを認識させる　　　　　脅迫の信憑性

3 自分側が行動をとるという意思を認識させる
4 相手が非合理な行動をとらないという信頼　　　　　　　　　　　　　　　　合理性の前提

核は１つ持っているだけで脅迫の信憑性は十分　

→持つけれども使えない兵器。保有をふりかざすことで攻撃されるのを防ぐ。

→こうした考えを前提に，冷戦時代か米ソは核戦略を行い核を増やす

…核戦略の当初の目的は軍事費削減だったのに，逆につぎこむことになる

※拡大抑止：冷戦時代は同盟が多々あったため，米ソの２国間にとどまらず同盟諸国間に拡大された抑止になった。

※米の核戦略

· 目的：核兵器保有による通常兵器削減→軍事費削減…「ＮＥＷ　ＬＯＯＫ」政策

· 核保持による安全保障＆軍事費削減，しかしソ連が予想以上に早く核開発に成功し，米と同じ核戦略を行っていく

→＊（相手からの第一撃に耐える）残余生を高める

　＊確実に相手の軍事施設を破壊するために性能を高める

ということを両国とも図る…相互確証破壊（ＭＡＤ＝異常）

· 核抑止の問題点

1 overkill→核の大量保有 　

安保のジレンマ：相互に自国の安保を高めようとしても競争が激化するばかり。

2 抑止は（相手の）合理性を前提にしている。

対立をしている一方で，一部では微妙な信頼関係　危うい

3 一貫性の欠如

米ソら大国…安保を高めるために核保有。しかし非核保有国には確保時を許さない。

核抑止は大国にしかあてはまらない

4 道義性の欠如

都市・住民や産業を人質（標的）にすることで核抑止を行う

→軍事施設のみ攻撃できるものをつくれば道義性の問題を回避できると考え，大国はより高度な兵器を作り出そうとする。

· 核抑止＝勢力均衡の再登場（2国間）

違い：かつては５極など多数の国の間でおこった。また小さな戦争はバランスをとるための戦争だと考えられていた。

2． 国際的規範

集団的安全保障体制…機能不全

（キューバ危機の回避→米ソ親密化，多すぎる核をへらす方向へ動く

部分的核実験禁止条約（ＰＴＢＴ　1963）…地下核実験の排除

核不拡散条約（ＮＰＴ　1968）…核保有国（米ソ英仏中）/非保有国　の不平等

ＩＡＥＡ設立…ＮＰＴ加盟国はＩＡＥＡの査察を受けることが義務付けられた

ＳＡＬＴⅠⅡ…米ソ間の制限条約（実際に軍縮を迫るものではなかった）

Ⅱ－５　冷戦後の安全保障

1． 安全保障環境の変化

・二極対立の解消

特定の明確な脅威…消滅（つまり米ソの対立自体は消える）

　　　不特定化，拡散

· 国家間の紛争…減少→内戦・非国家的集団（テロ組織）のテロリズムの増加

2． 安全保障の方策の多様化

1 集団安保体制の強化

· 安保理正常化　ｃｆ）湾岸戦争(91)

· ＰＫＯの強化（というより変質）

内戦の増加→ＰＫＯの増加

モットーが“中立”で細々とした地味な活動，監視中心→紛争解決のため積極的活動に

2 集団的自衛体制

ＮＡＴＯ→○拡大　　　　　　　　　共通の敵がいなくなり対立はなくなったのに，消滅したのは

ＷＴＯ→×　　　　　　　　　　　　　ＷＴＯのみ。むしろＮＡＴＯは拡大

日米安保→○

3 協調的安全保障体制の登場　　co-operative security

↑ごルバチョフ以来多用されるようになった言葉

· まず協力体制を作る→そして紛争防止

軍事に限らず人権・経済・環境における協力体制…包括的な安保の構築

＊ＯＳＣＥ　欧州安全保障協力機構

· ＣＳＣＥから発展（1995）

· 冷戦後とくに人権問題において強力な協力体制を作り上げている。

· 信頼醸成=ＣＢＭ confidence building measures

：対立する軍事的問題を避けて，人権など共通の問題を話し合うことで信頼関係を築き上げて紛争のタネを取り除く。

＊ＡＲＦ​＝アセアン地域フォーラム　94ヶ国が参加

3． 新しい問題

1 地域紛争と介入

2 テロと大量破壊兵器の拡散←二つが組み合わさると怖い

3 従来の「国家安全保障」の行方

以下は過去問。

2001(平成13)年度夏学期 試験問題国際関係論（古城)

7月24日(火)第3限13:10～14:30(試験時間は80分です。)
Ａ.以下の文章の中で、講義およぴ参考文献に照らし誤りのある文章をすべて選択し、その文章の番号を書きなさい。(ただし、すぺての番号を書いた場合、Aについては0点とします。)(50点)

1.国際関係の構造を「アナーキー(anarchy)」という場合、国家より上位の権威や権力、すなわち中央集権的な政府が存在しないことを意味するが、国際関係はアナーキーであるがために協調は困難であるとするとする考え方と、アナーキーであっても協調により秩序を維持できるという考え方がある。国家間の力の配分による秩序を強調するのは前者の考え方である。
2.ウェストファリア体制は、神による平和を徹底して、西欧に安定と秩序をもたらしたという点で評価されており、なかでも19世紀に始まるヨーロッパ協調はその最も成功した時期である。
3.国家主権は、自国の排他的統冶権を内容とする対内的主権と国家間の平等を意味する対外的主権とから理解されるが、主権国家体系成立当初、主権は国家に帰属するものとして対外的に承認され、主権が国内的に誰に帰属するのかという点についてはほとんど問われなかった。
4.勢力均衡は、18世紀以来主としてヨーロッパ諸国間に共通の外交用語となり、主要な安全保証の方策であったが,第一次世界大戦の原因は勢力均衡を維持するという同盟体制の硬直化によって引き起こされたとして、勢力均衡を批判する見方が存在する。
5.国際関係における分析のレベルとは、個人、国家、国際システムの3つのレベルのことをさすが、国家のレベルの分析は、国家間の関係や国家の政治、経済体制などに焦点をあてて分析する。
6.新機能主義(neo-functionalism)の考え方は、ハース(Hass)により発展させられたが、その中核には、国家間の機能的な協力関係は、分野によっては対立を引き起こすというスピル・オーバー(spillover)仮説がある。
7.正戦論は、18世紀後半以降すたれたが、20世紀に国際連盟や国際連合体制が構築されると、再ぴ復活した。
8.現実主義的な国際政治の見方を批判してコヘイン(Keohane)とナイ(Nye)は、信憑性(credibility)と脆弱性(vulnerability)という概念を用いて、相互依存状況をパワーの源泉ととらえることができると主張した。
9.冷戦後、内戦が増加しており国家間の軍事的紛争よりも頻発している。冷戦期よりも外国からの内戦への介入は減少しているが、内戦にともなう非人道的行為の発生への対応として、国際社会による人道的介入に関心が高まっている。
O.「共有地の悲劇」というメタファー(隠喩)は環境問題を説明する場合によく使われるが、「共有地の悲劇」を回避するひとつの方法として、共有地を分割して管理するという方法が考えられる。しかし、この方法にはフリーライダーの発生という問題が予想される。
Ｂ.次の3つの項目のうち、１つを選択して、講義をふまえて解答しなさい。(50点)

1.国民国家(nation-state)の形成を、nationとstateの概念に着目して説明した上で、エスノ・ナショナリズムと国民国家の関係について論じなさい。
2.現在の国際関係における安全保証体制を説明した上で、日本の安全保障がどのように位置づけられるのか(日本の安全保障政策)について論じなさい。以下の語を、説明を加えて必ず入れること(語には下線をひくこと)。
集団的安全保障体制、集団的自衛権、協調的安全保障
3.国際関係における国際レジームや国際制度の役割について、事例をあげて論じなさい。
2002（平成14）年度　夏学期　試験問題　国際関係論（古城）
7月23日(火)第1限9:00～10:10(試験時間は70分です。)

A.以下の文章の中で、講義およぴ参考文献に照らして誤りのある文章の番号をすへて答え、番号の後に誤りを訂正しなさい。(30点)

(解答例:1ワールドカッフで優勝したのはドイツではなく、プラジルである。
3ワールドカップで3位になったのは、韓国ではなくトルコである。)

1.民族自決(self-determination)は第二次世界大戦後の国際社会において認められた原則であり、これにより主として東欧諸国の独立が促された。民族自決の原則が認められたことにより多くの多民族国家は解体し、現在では多民族国家は中国やロシアなどを除けば数えるほどしか存在しない。
2.国際関係における対立と協調の見方は多様であるが、ゲーム論は対立と協調の構造についての理解を助ける。プレーヤーが2人の囚人のジレンマというゲームでは、協調をC、裏切りをDとした場合、各プレーヤーの選好は、DC>CC>CD>DDとなり、ナッシュの均衡はDDである
これは、協調すればお互いにとって利益になることがわかっていながら協力できない状況を示すものである。
3.国際関係において軍備拡張が行われたり軍縮が進まなかったりする原因として、国家間には安全保障のジレンマが存在することがあげられる。安全保障のジレンマとは、アナーキーな国際関係において自已保存を目的とする国家が陥る状況であり、自国の安全保障を強化することが他国にとって安全に対する脅威となるために他国から自国に対する軍縮への働きかけを強めてしまい、自国ではそれに対する反発が高まるという逆説を指す。
4.ウォルツやシンガ－は、国際関係に起きる現象は3つのレベル、すなわち個人、国家、国際システムの3つのレベルから分析することができると論じた。ウォルツは、国際システムからの分析は最も単純であり説明カが低く、国家レベルからの説明の方が優れていると主張した。
5.ブレトン.ウッズ体制と呼ぱれる第二次世界大戦の国際経済体制は、自由主義経済の理念に基づいて構築された。この体制の中心的な国際的枠組みは国際通貨体制を支えるIMFと自由貿易を促進するCATTであったが、国際通貨体制は、ニクソン大統領によるドルと他国通貨の交換性を停止する措置により1970年代初めに固定相場制から変動相場制へと移行することとなった。
6.コースの定理とは、所有権が法的に保障されていること、情報が完全であること、取引費用が低いことという3つの条件が備わっていれば外部性の問題は私的に解決することができるというものであるが、コースの定理を援用して国際制度の機能を評価する論者は、国際制度にはそれらの条件を供給する機能があると考える。

B.次の3つの項目のうち1つを選択して、講義、参考文献をふまえて解答しなさい。(70点)

1.西欧的国家システムの展開について論じなさい。
2.20世紀の安全保障の方策について論じなさい。
3.国境を超える交流が国際政治に与えた影響について論じなさい。
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